GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
vandtorii §i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, initiatd de domnul
senator UDMR Téanczos Barna si un grup de parlamentari UDMR
(Bp. 257/2017).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea art. 23 din Legea vdndtorii §i a protectiei fondului cinegetic, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul abrogarii textului de lege care
limiteazd numarul céinilor ce insotesc turmele si cirezile in diferite zone ale
tarii, corelativ cu instituirea masurii privind stabilirea numarului prin
,, Regulamentul de pdasunat elaborat si aprobat conform QUG nr. 34 din 23
aprilie 2013 privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor
permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr.
18/1991, cu completdrile si modificdrile ulterioare”.



I1. Observatii

1. Prevederile art. 23 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 407/2006 au fost
modificate prin Legea nr. 242/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 60/2015 pentru suspendarea prevederilor art. 23 alin. (1) lit. ¢)
si k) din Legea vandtorii §i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
dezbatute in Parlamentul Romaniei cu toti factorii interesati ca urmare a
nemultumirilor manifestate de catre reprezentantii Ministerului Agriculturii st
Dezvoltarii Rurale si a crescatorilor de animale din Romania, numarul de céini
prevazut in prezent fiind considerat suficient pentru asigurarea pazei animalelor
domestice.

2. Propunerea legislativa vizeaza doar modul de reglementare a numarului
de céini ce se pot folosi pentru paza animalelor domestice care vor desfasura
activitati specifice pe suprafetele ce au destinatia si sunt incadrate ca pasuni,
fara a se avea in vedere faptul cd fondul cinegetic (de vanatoare) cuprinde,
conform definitiei de la art. 1 lit. n) din Legea nr.407/2006, si ,,suprafata de
teren, indiferent de categoria acestuia, indiferent de proprietar, si astfel
delimitatd incdt sd asigure o stabilitate cdt mai mare faunei de interes cinegetic
in interiorul sau, nu se includ in fondurile cinegetice suprafetele din parcurile
nationale si din Rezervatia Biosferei « Delta Dundrii»”.

Astfel, modificarea prevederilor art. 23 din Legea nr. 407/2006 in sensul
propus prin inifiativa legislativd ar duce la crearea unei prevederi cu caracter
restrictiv in ceea ce priveste suprafetele pe care se poate pasuna, obligand la
realizarea pasunatului doar pe suprafetele de pasune, fard a se tine cont de
faptul ca Legea nr. 407/2006 nu interzice pasunatul pe celelalte categorii de
terenuri agricole. Art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.407/2006 prevede doar o
perioada delimitatd de timp pe care nu se poate pasuna pe celelalte suprafete de
teren agricol.

3. De asemenea, precizam faptul cd, avand in vedere cd pasunatul,
conform Regulamentului de pasunat, se realizeazd pe o perioada de timp bine
stabilitd, modificarea propusd ar avea ca efect imposibilitatea practicarii
pasunatului in afara acestei perioade pe celelalte categorii de teren agricol si a
realizdrii pazei animalelor, motivat de faptul cd acestea nu se vor mai afla pe
suprafetele pasunilor.

Regulamentul de pasunat sau amenajamentul pastoral urméresc, prin
lucrdri de imbunétatire, cresterea capacititii de pasunat, respectiv a numarului
de animale care pasuneazd pentru paza cdrora numdrul de cdini necesar este
deja stabilit prin actul normativ in vigoare la acest moment.



4. Nu in ultimul rand, in contextul actual al evolutiei pestei porcine
africane si avand in vedere modul de hrinire al cainilor care consuma inclusiv
cadavre, stabilirea numarului de céini ce asigura paza animalelor domestice
altfel decat este reglementat in prezent, in sensul cresterii numarului acestora,
reprezinta un factor in plus de raspandire a virusului pestei porcine africane.

5. Totodata, din analiza initiativei legislative rezultd ca aceasta este
insuficient reglementatd din perspectiva mai multor aspecte si, din aceasta
cauza, apare ca fiind lipsita de claritate si previzibilitate. Astfel:

- la pet. 1 din propunerea legislativa se preconizeazd abrogarea lit. k) a
alin. (1) al art. 23 din lege, fard a se avea in vedere si faptul ca la art. 48 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ se prevede, in mod expres, cd incélcarea
dispozitiilor prevazute la art. 23 alin. (1) lit. k) constituie contraventie si se
sanctioneazd cu amenda de la 500 lei la 1.500 lei, solutia propusa urménd sa
faca inaplicabila prevederea respectivi;

- la pet. 2 al propunerii legislative se prevede ca ,, Numdrul cdinilor (...)
se stabileste prin Regulamentul de pdsunat elaborat si aprobat conform O.U.G.
nr. 34 din 23 aprilie 2013”, fard a se face trimitere la textul de lege avut in
vedere de solutia preconizata si fara a se prevede expres si nivelul actului prin
care se preconizeaza a se aproba acest Regulament;

- in contextul celor semnalate, precizam faptul cd, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, ,, Prin
hotdrdri ale autoritatilor administratiei publice locale sau judetene se stabilesc
si se sanctioneazd contraventii in toate domeniile de activitate pentru care
acestora le sunt stabilite atribufii prin lege, in mdsura in care in domeniile
respective nu sunt stabilite contraventii prin legi, ordonante sau hotdrdri ale
Guvernului”, astfel incat in eventualitatea in care s-ar aprecia ca va fi necesari
si sanctionarea eventualelor nerespectari ale normelor propuse (asa cum, de
altfel, se prevede in forma in vigoare a Legii nr. 407/2006), apreciem ca ar
trebui avute in vedere si prevederile legale ale Ordonantei Guvernului
nr.2/2001 mentionate.

Asadar, solutiilor propuse sunt vulnerabile in raport de principiul
constitutional al legalitatii — art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei,
republicatd. In acest sens, mentionim ca principiul legalitdtii presupune
existenfa unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta constanti a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in argumentele sale, a stabilit ca
legea trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrandu-se si previzibilitatea.



De asemenea, insuficienta reglementdrilor propuse este de naturd sa
creeze §i insecuritate, incoerentd si instabilitate legislativd sub aspectul
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Astfel, solutiile normative pe care legea le prevede nu sunt temeinic
fundamentate i sunt in contradictie cu cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementarilor interne, precum §i cu necesitatea armonizarii legislatiei
nationale.

In plus, semnalim ca prezenta initiativi legislativi ar putea pune in
discutie si respectarea imperativului stabilitatii legislative, avand in vedere si
faptul ca asupra art. 23 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 407/2006 s-a intervenit de
curand.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a statuat ca,
desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, respectarea lor
concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securititii juridice
(Decizia nr. 1/2014, Decizia nr. 681/2012 etc.), semnaldim cid prevederile
initiativei legislative nu respecta acest principiu.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Mihai TUDOSE
PRIM-I%LN ISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



